X( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M
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RKW/2298/2026/JSS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-117/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Opracowanie wielowariantowe;j
koncepcji budowy obwodnicy miasta Kety wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

(zn. ZDW-DN-4-26-117/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 43:

Wymagany zakres analiz ma charakter otwarty (np. konieczno$¢ analizowania ,wptywu
prognozowanych zmian na funkcjonowanie istniejgcej sieci drogowej” oraz dalsze rekomendacje
i wskazanie korytarzy), przy jednoczesnym uzyciu nieostrych poje¢ (,przede wszystkim’).
Whnosimy o rozwazenie zmiany modelu realizacji tak, aby najpierw wykonac studium korytarzowe
(jako etap ustalajgcy obszar analiz oraz warianty przebiegu), a dopiero po zatwierdzeniu
zatozen uruchomi¢ odrebne postepowanie obejmujgce opracowanie koncepcji wielowariantowej
wraz z DS. Taki model zwigkszytby przejrzysto$é i poréwnywalno$é ofert oraz ograniczytby
ryzyka wyceny wynikajgce z nieostrego zakresu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi uzasadnienia i nie przewiduje zmiany przyjetego modelu
realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania — wymagany zakres
analiz, obejmujgcy opracowanie koncepcji wielowariantowej wraz z oceng wplywu
prognozowanych zmian na funkcjonowanie istniejgcej sieci drogowej oraz wskazaniem
korytarzy przebiegu, pozostaje w obecnym ksztatcie. Wskazane w dokumentacji sformutowania,
w tym przywotane w pytaniu okreslenie (cyt.) ,przede wszystkim”, nalezy interpretowaé
w kontekscie obowigzujgcych wytycznych i standardéw analitycznych przy sporzgdzaniu
opracowan okreslonego typu.

Pytanie nr 44:

Odpowiedz na pytanie 2. Wzér umowy wskazuje, ze przedmiot zamowienia obejmuje uzyskanie
DS, ale jednoczesnie umowa przewiduje mozliwo$é ograniczenia zakresu i obnizenia
wynagrodzenia, wtym uznanie elementow za zbedne/bezprzedmiotowe oraz obnizenie
wynagrodzenia o0 wartoSC niezrealizowanych elementow. W pofgczeniu z rozliczaniem
sopracowan wskazanych w formularzu Wyceny” powstaje ryzyko ekonomiczne, ze po wykonaniu
zasadniczych prac Srodowiskowych (materiaty i wniosek) Zamawiajgcy uzna ,uzyskanie decyzji”
za element zbedny i pomniejszy wynagrodzenie. Wnosimy o doprecyzowanie zasad rozliczenia
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poprzez: (a) jednoznaczne potwierdzenie petnej ptatnosci za wykonane materiaty i ztozenie
kompletnego wniosku jako $wiadczenie wykonane, oraz (b) ustanowienie wytgcznie symbolicznej
kwoty warunkowej za ,sam fakt wydania DS” — np. 1 000 zt brutto — jako retencji zwracanej
po uzyskaniu DS, bez mozliwosci potrgcania wynagrodzenia naleznego za prace wykonane
do dnia ewentualnej rezygnacji z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko o braku wyrazenia zgody na zmiane formularza Wyceny
(zat. nr 2.1. SWZ) zaréwno w kontekscie zakresu pozycji w niej wyszczegodlnionych, jak i ich
procentowego udziatu / wartosci w catosci zadania, w tym braku wyrazenia zgody na
zZzmiane zasad rozliczenia elementu obejmujgcego pozyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (decyzji DUS). Wskazana w formularzu Wyceny na poziomie 30 % wartosci
catego zadania warto$¢ pozycji pn. Decyzja Srodowiskowa jest w ocenie Zamawiajgcego
adekwatna do wagi i rangi, jakg taki dokument i cala poprzedzajgca jego uzyskanie
procedura (od momentu ztozenia przez Wykonawce wniosku do organu wtasciwego do wydania
tej decyzji, poprzez uzupetnienia / wyjasnienia zakresu wniosku, ewentualne opracowania
raportu oceny oddziatywania na srodowisko, udziat w konsultacjach spotecznych, etc.) posiada
W procesie inwestycyjnym, stanowigc tym samym kluczowy element niniejszego zamodwienia.
Jednoczesnie nadmienia sie, ze wzér umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy generalnie
umozliwiajgce rozliczanie poszczegdlnych pozycji rozliczeniowych rowniez czesciowo /
etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci za
wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych
dotyczgcych poszczegdlnych opracowan wyszczegodlnionych w formularzu Wycenie (vide zapisy
§ 6 ust. 1 wzoru umowy).

Pytanie nr 45:

W odpowiedzi na pytanie nr 10 Zamawiajgcy wskazal, ze ,mozna” projektowa¢ w okre$lony
sposob, jednak nie wynika z niej jednoznacznie, czy dany sposoéb projektowania jest wymagany,
dopuszczalny czy fakultatywny. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy wskazany
w odpowiedzi sposob projektowania: (a) stanowi wymdog obligatoryjny, (b) jest jedynie
dopuszczalng alternatywg, (c) czy tez pozostaje catkowicie w gestii Wykonawcy. Doprecyzowanie
jest niezbedne dla prawidtowego okreslenia zakresu prac i ryzyk projektowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz stosowanie WR-D-22 obok obowigzku obligatoryjnego stosowania
obowigzujgcych przepiséw prawa stanowi aspekt stosowania jednego ze zbiorow zasad
wiedzy technicznej, ktére sg stosowane dobrowolnie w ramach procesu projektowania.
Tym samym zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych projektowania
drég i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
przez ministra wtasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiS-6w (wzorcéw i standardow).

Pytanie nr 46:

Odpowiedz na pytanie 13. Zamawiajgcy wskazat, ze analiza urzgdzenn melioracyjnych
ma obejmowac¢ m.in. uzyskanie ,wstepnych zgod od wiaScicieli/zarzgdcow odbiornikow” oraz
analize stanu prawnego i wiasno$ciowego nieruchomo$ci zajetych pod cieki i urzgdzenia
melioracyjne — w obszarze, w ktérym planowane jest odprowadzenie wodd opadowych.
W praktyce zakres i liczba podmiotow, do ktorych nalezatoby kierowa¢ wnioski o stanowisko,
sg niemoZliwe do oszacowania przed sprecyzowaniem wariantow i docelowego sposobu
odwodnienia. Wnosimy wiec o doprecyzowanie, ze do czasu wskazania wariantu preferowanego
obowigzek Wykonawcy w tym zakresie ogranicza sie do identyfikacji potencjalnych
odbiornikéw, kolizji i uwarunkowan prawnych (w oparciu o dane dostepne), natomiast




pozyskiwanie ,wstepnych zgdd” nastgpi dopiero po wskazaniu wariantu i koncepcji odwodnienia
(albo zostanie uruchomione jako zakres odrebnie zlecany po wyborze wariantu).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje iz uzyskanie (cyt.) ,wstepnych zgdd od witascicieli/zarzgdcow odbiornikow”
oraz wykonanie analizy stanu prawnego iwlasnosciowego nieruchomosci zajetych pod
cieki i urzgdzenia melioracyjne — w obszarze, w ktérym planowane jest odprowadzenie wdd
opadowych — jest zasadne juz na etapie opracowania wielowariantowej koncepcji (zgodnie
z zatozeniami OPZ), a nie pdzniejszym, poniewaz kwestie te stanowig element catosciowej
podstawy do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowanych
(w zakresie obszarowym oraz przedmiotowym), a nastepnie uzyskania tej decyzji. Projekt
odwodnienia planowanej inwestycji (odnoszacy sie do m.in. wéd opadowych i roztopowych
z projektowanej obwodnicy) jest kazdorazowo szczegotowo analizowany przez organy
ochrony s$rodowiska w toku prowadzonego postepowania srodowiskowego, a tym samym
informacje w nim zawarte sg podstawg sformowania warunkow realizacji intestacji w tym
zakresie w ramach decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Totez brak wstepnych zgdd
wiascicieli od wiascicieli / zarzadcow odbiornikéw oraz analizy stanu prawnego i wlasnosciowego
nieruchomosci zajetych pod cieki i urzagdzenia melioracyjne na etapie procedury pozyskiwania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach moze generowaé¢ ryzyka zmiany rozwigzan
w tym zakresie na kolejnych etapach przygotowania i realizacji inwestycji, a co za tym idzie
— koniecznos¢ zmiany przywotanej decyzji srodowiskowej, co powodowatoby nieuzasadnione
i nadmierne zwiekszenie kosztéw procesu inwestycyjnego oraz jego wydtuzenie w czasie.

Pytanie nr 47:

Odpowiedz na pytanie 14. Zamawiajgcy wymaga oceny zasadnosci i skutkow budowy potgczenia
drogowego na terenie gminy Kety oraz przeanalizowania powigzan z siecig drog wojewddzkich,
krajowych i ekspresowych. Zamawiajgcy odpowiedzial, Zze poza prognozami ruchu nalezy
wykonac analize infrastruktury drogowej istniejgcego uktadu ,przede wszystkim na terenie gminy
Kety” i na tej podstawie wskazac ,mozliwe korytarze przebiegu obwodnicy Ket”. Nie jest
Jjednak jasne, czy ,przede wszystkim” oznacza dopuszczalne, ale nieobowigzkowe rozszerzenie
analiz poza gmine, czy obowigzek wykonania czeSci analiz takze poza gming (w odniesieniu
do drég powigzanych). Wnosimy zatem o jednoznaczne okre$lenie granic obszaru opracowania
(zakres terytorialny / zasieg inwestycji).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze analize infrastruktury drogowej nalezy wykonaé obligatoryjnie
w odniesieniu do drog wojewddzkich, krajowych i ekspresowych zlokalizowanych na terenie
gminy Kety, a jednoczesnie obowigzkowe jest objecie analizg réwniez tych drég powigzanych
funkcjonalnie z projektowang obwodnica, ktére znajdujg sie poza granicami gminy Kety,
o ile majg wptyw na uktad komunikacyjny i rozktad ruchu na terenie gminy Kety. Zakres
terytorialny rzeczonego opracowania nie ogranicza sie zatem wylgcznie do granic
administracyjnych gminy Kety, lecz powinien obejmowac obszar rzeczywistego oddziatywania
planowanej inwestyciji.

Pytanie nr 48:

Niezaleznie od granic obszaru opracowania, o ktérych mowa w pytaniu 5, w nawigzaniu
do odpowiedzi na pytanie nr 14 prosimy o potwierdzenie, ze wymagana analiza istniejgcego
ukfadu drogowego dotyczy przede wszystkim analiz przepustowos$ci drég i skrzyzowan w ciggu
drog wojewddzkich, a nie petnej analizy wszystkich drog na terenie gminy Kety. Prosimy rowniez
0 jednoznaczne wskazanie, czy Zamawiajgcy oczekuje analiz obejmujgcych drogi gminne
i powiatowe wytgcznie w zakresie niezbednym do oceny oddziatywania wariantow obwodnicy,
czy tez w peinym zakresie funkcjonowania lokalnego ukfadu drogowego. Zwracamy uwage,




Ze rozszerzenie zakresu analiz na drogi boczne wigze sie z konieczno$cig wykonania pomiarow
ruchu na znacznie wigkszej liczbie skrzyzowan, co ma istotny wptyw na koszt i czas realizacji
prognoz ruchu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotanego w tresci przedmiotowego pytania pytanie nr 5 (oraz
udzielona na nie odpowiedz) dotyczyto wylgcznie okreslenia terminu zatwierdzenia wystgpien
do organéw administracji publicznej i nie odnosito sie do zakresu terytorialnego, ani
merytorycznego opracowania. Zamawiajgcy informuje, iz wymagana analiza istniejgcego
uktadu drogowego obejmowaé ma w szczegdlnosci analize przepustowosci drég oraz
skrzyzowan zlokalizowanych w ciggu drég wojewddzkich, a takze drog funkcjonalnie
powigzanych z projektowang obwodnicg. Jednoczesnie wskazuje sie, ze analizy dotyczace
drég gminnych i powiatowych nalezy wykonac¢ wytacznie w zakresie niezbednym do oceny
oddzialywania poszczegdélnych wariantdw obwodnicy, bez koniecznosci przeprowadzania
petnej analizy funkcjonowania catego lokalnego uktadu drogowego.

Pytanie nr 49:

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 29 prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy
oczekuje nanoszenia wszystkich zinwentaryzowanych sieci uzbrojenia terenu na przekroje
typowe oraz profile podtuzne, czy jedynie sieci kolidujgcych z projektowanym uktadem
drogowym. Zwracamy uwage, ze petne nanoszenie sieci na tego typu rysunki jest pracochtonne
i ma istotny wptyw na naktad pracy projektowej oraz koszt realizacji zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na przekroje typowe oraz profile podituzne nalezy naniesé
wszystkie zinwentaryzowane sieci uzbrojenia terenu krzyzujgce sie z projektowanym ukfadem
drogowym oraz potozone w jego bezposrednim sgsiedztwie.

Pytanie nr 50:

W odpowiedzi na pytanie nr 32 Zamawiajgcy wskazat na koniecznoS¢ wykonania badan
powierzchniowych. Zwracamy uwage, Ze badania te mogg by¢ prowadzone wytgcznie po
uzyskaniu zgody wiasciwego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw oraz w okreslonych
porach roku. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku gdy badania archeologiczne bedag
mogly zosta¢ przeprowadzone dopiero po wyborze wariantu do decyzji srodowiskowej, a ich
termin bedzie uzalezniony od decyzji WUOZ lub warunkéw sezonowych, ewentualne wydtuzenie
terminu realizacji zadania zostanie uznane za okolicznoSc niezalezng od Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w pofgczeniu
z koncepcjg programowg stanowi etap koncowy wykonania przedmiotu niniejszego zamowienia,
dlatego Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze archeologiczne badania powierzchniowe
winny zostaC zakonczone przed uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Obowigzkiem Wykonawcy jest uwzglednienie tych prac harmonogramie realizacji zadania
przy uwzglednieniu istniejgcych obostrzen co do mozliwosci ich wykonania, tj. wynikajgcych
z decyzji WUOZ i warunkoéw sezonowych. Czas potrzebny na przeprowadzenie wspomnianych
badan archeologicznych zawiera sie (jest ujety) zatem w umownym terminie realizacji
zamowienia, przy czym kwestia ewentualnego wptywu na ten termin okreslonych okolicznosci
w kontekscie moznosci jego wydtuzenia jest generalnie ujeta jako dopuszczalna zmiana
umowy w ramach klauzul przegladowych, jednak dokonanie tego typu zmiany wymaga
uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przedfozonego na te okoliczno$¢ wniosku
wraz w odpowiednim uzasadnieniem.




Pytanie nr 51:

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 34 prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy
oczekuje wykonania wskazanych opracowan odrebnie dla kazdego z wariantow ujetych
w koncepcji wielowariantowej, oraz czy dopuszcza zroznicowanie zakresu i stopnia szczegotowosci
tych opracowan (np. w zakresie wstepnym dla wszystkich wariantéw i petnym wytgcznie dla
wariantu preferowanego). Doprecyzowanie jest istotne, gdyz wykonanie petnego zakresu
opracowan dla wszystkich wariantow koncepcji wigze sie z istotnym wzrostem naktadow
pracy i kosztow opracowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zroznicowanie zakresu i stopnia szczegétowosci
nasadzehn kompensacyjnych — w zakresie wstepnym dla wszystkich wariantéw, a w zakresie
petnym / kompleksowym wytgcznie dla wariantu preferowanego. Niemniej jednak zastrzega
sie przy tym, iz poziom szczegotowosci tych rozwigzah na etapie pozyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wszystkich wariantow musi spetniaC wymagania
okreslone i oczekiwane przez organy wydajgce decyzje srodowiskowg i uzgadniajgce / opiniujgce
poszczegolne aspekty toku jej wydawania.

Pytanie nr 52:

Odpowiedz na pytanie 35. Zamawiajgcy w odpowiedzi do pyt. 35 wskazat, ze rozmieszczenie
punktowych elementow odblaskowych ,nie jest obligatoryjne, lecz zalecane”. Wnosimy
0 doprecyzowanie na poziomie SWZ/OPZ, ze elementy okreS$lane jako ,zalecane” nie stanowig
zakresu minimalnego pod rygorem odmowy odbioru, a decyzja ich zastosowania moze wynikac
z oceny projektowej Wykonawcy. Prosimy rowniez o potwierdzenie, ze ewentualne uwagi
Zamawiajgcego w odniesieniu do elementow ,zalecanych” bedg miaty charakter rekomendacyjny,
a nie warunku odbioru.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz punktowe elementy odblaskowe wskazane w dokumentacji ujetej
w OPZ jako ,zalecane” nie wchodzg w zakres obowigzkowych prac i ich brak w wykonanych
opracowaniach nie bedzie stanowit automatycznie podstawy do odmowy odbioru wykonanych
ustug projektowych. Decyzja o zastosowaniu punktowych elementéw odblaskowych pozostaje
w gestii Wykonawcy i powinna wynikaC z oceny projektowej. Ewentualne uwagi Zamawiajgcego
w odniesieniu do elementéw ,zalecanych” majg charakter wytacznie rekomendacyjny i nie wigzg
odbioru prac z ich zastosowaniem. Zamawiajgcy nadmienia, ze wobec powyzszego hie widzi
potrzeby wprowadzania w tym kontekscie zmian w tresci SWZ / OPZ.

Pytanie nr 53:

W zwigzku z utrzymaniem postanowien § 3 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy prosimy o jednoznaczne
wskazanie: (a) czy w przypadku podwyzszenia stawki VAT wynagrodzenie brutto ulegnie
automatycznemu przeliczeniu przy zachowaniu statej kwoty netto, (b) czy tez zmiana VAT
bedzie traktowana jako waloryzacja wymagajgca wykazania wplywu na koszty oraz
podlegajgca progowi 3% i zasadzie 50% partycypacji Zamawiajgcego, (c) analogicznie -
czy w przypadku obnizenia stawki VAT wynagrodzenie brutto zostanie odpowiednio zmniejszone
przy zachowaniu niezmienionej kwoty netto. Doprecyzowanie jest konieczne dla prawidfowej
kalkulacji ryzyka podatkowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby dodatkowego precyzowania zapisow § 3 ust. 4
pkt 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — w ocenie Zamawiajgcego sg one zupetnie i wystarczajgco
precyzyjne i szczegotowe w kontekscie kwestii bedacych ich przedmiotem, jak réwniez
sg standardowo stosowane w umowach zaméwieniowych zawieranych przez Zamawiajgcego
(w takim samym ksztaicie i brzmieniu). Odpowiedzi na kwestie wskazane w pytaniu znajduja




sie w treSci zapisow § 3 ust. 4 wzoru umowy, ktére nalezy odczytywa¢ zgodnie z ich
literalnym brzmieniem. Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP
dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci wynagrodzenia umownego poprzez
zamieszczenie we wzorze umowy zapiséw kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktory jest
szczegotowo okreslony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym
jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktéry
zostat skonstruowany w sposob zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi,
przy uwzglednieniu jednakowoz wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP
regulacji, iz waloryzacja wynagrodzenia z tytulu tzw. zmian prawnych moze dotyczy¢
wylgcznie sytuacji, gdy zmiany tego typu majg realny wptyw na koszty wykonania konkretnego
zamowienia przez danego Wykonawce (tzn. nie z samego tytutu zaistnienia zmian prawnych),
co winno zatem zosta¢ przez niego w sposéb konkretny, wymierny i szczegotowo wykazany.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaty ustalone w kontek$cie uwarunkowan
i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu dopuszczalnosci
danego uregulowania w swietle przepisow obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 54:

Odpowiedz na pytanie 38. Zamawiajgcy potwierdzit, ze obowigzki z § 4 ust. 10 i § 8 ust. 4
obejmujg takze postepowania sgadowo-administracyjne (WSA/NSA), w tym obligatoryjne
wnoszenie $rodkdéw zaskarzenia, bez ograniczeri czasowych i bez odrebnego wynagrodzenia.
Wnosimy o doprecyzowanie: (a) w jaki sposob Zamawiajgcy uzasadnia przerzucenie na
Wykonawce ryzyka wieloletnich sporow zaleznych od dziatan organdéw i sgddw, (b) czy
dopuszcza wprowadzenie ograniczenia obowigzku (np. do zakonczenia administracyjnego
toku instancji), (c) czy dopuszcza rozdzielenie obowigzkéw — wsparcie merytoryczne
po stronie Wykonawcy, natomiast decyzja o0 wniesieniu skargi oraz koszty zastepstwa
procesowego po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 38 (w brzmieniu okreslonym w niniejszym piSmie — patrz
ponizej).

Zamawiajgcy informuje, iz w tresci odpowiedzi na pytanie nr 38 (zawartej w piSmie
zn. RKW/1614/2026/JSS z dnia 10.02.2026 r. udostepnionym w ramach strony prowadzonego
postepowania) wystgpity niescistosci, stad tez stwierdzona zostata koniecznos¢ modyfikacji
i aktualizacji owej odpowiedzi, ktéra wyczerpuje réwniez kwestie podniesione w niniejszym
pytaniu. Majgc powyzsze na uwadze zmodyfikowana i zaktualizowana zostaje odpowiedz na
pytanie nr 38 (zawarta w pisSmie z dnia 10.02.2026 r. zn. RKW/1614/2026/JSS udostepnionym
w ramach strony prowadzonego postepowania) — dotychczasowa (zawarta w ramach przywotanego
wyzej pisma) odpowiedz na przedmiotowe pytanie staje sie nieaktualna i zostaje zastgpiona
nastepujgcg odpowiedzig / otrzymuje nowe brzmienie zgodnie z ponizszym:

Pytanie nr 38:

Prosimy o wyjasnienie postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust 4 wzoru umowy.
W szczegdlnosci prosimy o doprecyzowanie: - Czy obowigzek czynnego uczestnictwa
w postepowaniu odwotawczym obejmuje wytgcznie postepowanie przed organem Il instancji
w administracyjnym toku instancji, czy rdéwniez ewentualne dalsze postepowania
sgdowo-administracyjne (WSA/NSA)? - Czy obowigzek ten obejmuje takze sytuacje
wielokrotnego uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez organ
| instancji? - Czy sformutowanie ,wraz z ewentualnym odwotywaniem sie od zapadfych
rozstrzygnie¢” oznacza obligatoryjny obowigzek wnoszenia S$rodkéw zaskarzenia przez
Wykonawce, czy jedynie wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego w przypadku podjecia
przez niego decyzji o wniesieniu odwofania? - Czy Zamawiajgcy przewiduje jakiekolwiek




ograniczenie czasowe lub przedmiotowe powyzszego obowigzku, bgdZz mozliwos¢
odrebnego wynagrodzenia w przypadku znacznego przedfuzenia postepowan odwofawczych
niezaleznie od dziatan Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajgcy z postanowien § 8 ust. 4 oraz § 4 ust. 10 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) obowigzek czynnego uczestnictwa przez Wykonawce w postepowaniu
odwotawczym obejmuje i odnosi sie wytgcznie do postepowania przed organem Il instancji
w administracyjnym toku postepowania — obowigzek ten nie obejmuje sytuacji wielokrotnego
uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez organ | instancji.
W ramach takiego postepowania (prowadzonego przez organ Il instancji) Wykonawca
bedzie zobowigzany zapewni¢ wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego — zarobwno w przypadku
i na okolicznos¢ przygotowania odwotania przez Zamawiajgcego, wszczecia takiego
postepowania w wyniku ztozenia odwofania przez Zamawiajgcego i w toku jego
prowadzenia, jak i w przypadku i na okolicznos¢, kiedy owe postepowanie odwotawcze
zaistniato / zostato wszczete w wyniku odwotania zfozonego przez inng strone / strony
postepowania, i w trakcie ktérego zachodzi koniecznos¢ przygotowania odpowiedzi /
sktadania wyjasnien na wezwanie organu odwotawczego. Zamawiajgcy nie przewiduje
ograniczenia czasowego lub przedmiotowego powyzszych obowigzkéw, ani mozliwosci
ustanowienia w tym kontekscie odrebnego wynagrodzenia, nawet w przypadku znacznego
przediuzenia toku postepowania odwotawczego — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione
w ofercie.

Pytanie nr 55:

Niezaleznie od zakresu obowigzku podejmowania Srodkow zaskarzenia, o ktdrym mowa
w pytaniu 12, w odpowiedzi na pytanie nr 38 Zamawiajgcy wskazat, ze uchylenie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w administracyjnym toku instancyjnym albo stwierdzenie
jej niewaznoSci w trybie nadzwyczajnym .implikuje zaistnienie stanu niewfaSciwego wykonania
przedmiotu umowy”. Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy przyjmuje, Ze kazde
uchylenie Ilub stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej, niezaleznie od przyczyny
i podstawy prawnej (w tym przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, takich jak zmiana interpretacji
przepiséw, stanowiska organdéw wyzszego stopnia Ilub sgdéw), bedzie traktowane jako
nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce. Prosimy rowniez o potwierdzenie, czy
w ocenie Zamawiajgcego ewentualne wady decyzji wynikajgce z dziatania Ilub zaniechania
organu administracji publicznej, a nie z tresci lub kompletnosci opracowan przygofowanych przez
Wykonawce, mogg byc kwalifikowane jako nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie, aby ewentualne wady decyzji wynikajgce
z dziatania lub zaniechania organu administracji publicznej, a nie z tresci lub kompletnosci
opracowan przygotowanych przez Wykonawce w ramach realizacji niniejszego zamodwienia,
mogty by¢ kwalifikowane jako nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce.

Pytanie nr 56:

Odpowiedz na pytania 39 i 40. Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze § 6 ust. 4 znajduje
zastosowanie takze po formalnym odbiorze dokumentacji i uzyskaniu decyzji administracyjnej
— ,do czasu zrealizowania w cafto$ci zadania inwestycyjnego” — a koszty zmian wynikajgcych
z uzgodnien/opinii/decyzji majg by¢ uwzglednione w ofercie, bez dodatkowego wynagrodzenia
(z ewentualng mozliwo$cig zmiany terminu). Zamawiajgcy utrzymat obowigzki z § 8 ust. 9-10,

.....

i po okresie gwarancyjnym oraz brak odrebnego wynagrodzenia, uzasadniajgc to potrzebg
dalszych etapow (m.in. ZRID). Wnosimy o doprecyzowanie ,ram wykonania” tych obowigzkow



(maksymalna liczba wezwari/spotkann rocznie, mozliwo$¢ zdalnej formy, maksymalny czas
reakcji i spotkania, zasady zwrotu kosztow dojazdu) oraz granic merytorycznych (wytgcznie
objasnienie/obrona przyjetych rozwigzan, bez wykonywania nowych opracowan lub modyfikacji
rozszerzajgcych zakres, jezeli nie wynikajg one z wady dokumentacji w chwili odbioru).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby dodatkowego precyzowania zapiséw § 6 ust. 4
oraz § 8 ust. 9 — 10 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) ponad ich literalne brzmienie
Zawarte we wzorze umowy i wyjasnienia udzielone w ich kontekscie w ramach odpowiedzi
na pytania nr 39 i 40 (zawartych w pismie z dnia 10.02.2026 r. zn. RKW/1614/2026/JSS
udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania). W ocenie Zamawiajgcego
przedmiotowe zapisy zostaly sformulowane zgodnie z ogodlnie przyjetymi zasadami jezyka
polskiego, sg jasne, precyzyjne, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszg, jak rowniez w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych
oraz sg standardowo stosowane w umowach zamowieniowych zawieranych przez
Zamawiajgcego (w takim samym ksztalcie i brzmieniu) — sg one wystarczajgco precyzyjne
i szczegotowe w kontekscie kwestii bedgcych ich przedmiotem, co wskazane zostato réwniez
w ramach przywotanych odpowiedzi na pytania nr 39 i 40, i nalezy odczytywac je zgodnie
Z ich literalnym brzmieniem.

Pytanie nr 57:

Wnosimy o doprecyzowanie, ze przestanka z § 9 ust. 2 lit. g dotyczy wylgcznie faktycznego
i zawinionego wstrzymania realizacji umowy, a nie Ssamego zgftoszenia roszczenia, wnioSKu
0 aneks czy waloryzacje. Samo istnienie sporu co do zasadnoS$ci roszczenia nie moze byc¢
traktowane jako podstawa odstgpienia od umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz kwestie podniesione w pytaniu wynikajg i sg okreslone w sposéb
doktadny, precyzyjny, szczegdtowy i wyczerpujacy w ramach zapisu § 9 ust. 2 lit. g wzoru
umowy (zat. nr 8 SW2Z), ktéry w przekonaniu Zamawiajgcego urzeczywistnia zasady
przejrzystosci oraz technike konstruowania tekstow prawniczych. Zamawiajgcy nie umie
i nie jest w stanie wyttumaczy¢ wskazanych aspektéw w sposéb bardziej jasny, czy innymi
stowami, niz zostatlo to uczynione w ramach postanowienh wzoru umowy. W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowy zapis nie wymaga dodatkowego precyzowania w swojej tresci
— zostat on sformutowany zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami jezyka polskiego, jest
jasny, precyzyjny, adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
jak réowniez w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz jest
standardowo stosowany w umowach zamdéwieniowych zawieranych przez Zamawiajgcego
(w takim samym ksztaicie i brzmieniu).

Pytanie nr 58:

Art. 16 PZP naktada na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w Sposob
przejrzysty i proporcjonalny, umoZliwiajgcy porownywalng kalkulacje ofert. Wnosimy
0 wskazanie, w jaki sposob Zamawiajgcy godzi te zasade z postanowieniami umoZzliwiajgcymi
ograniczanie zakresu | obnizanie wynagrodzenia oraz z utrzymaniem nieograniczonych
obowigzkéw po odbiorze (Srodki zaskarzenia, modyfikacje, wsparcie techniczne bez
wynagrodzenia). W przypadku braku modyfikacji dokumentéow zamowienia prosimy o wskazanie
mechanizméw réwnowazgcych ryzyka (np. retencia kwotowa zamiast procentowej dla
»,Samego uzyskania DS’ okreélenie limitow obowigzkéw po odbiorze, jednoznaczne granice
odpowiedzialnosci).




Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego jest prowadzone w zgodzie z przepisami ustawy PZP, w tym takze przywotanym
art. 16 tej ustawy, a zatem w sposob przejrzysty i proporcjonalny, umozliwiajgcy porownywalng
kalkulacje ofert. W szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, iz zapisy wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
nie stanowig przeszkody w rzetelnym i racjonalnym skalkulowaniu ceny ofertowej, nie
wykraczajg poza standardowg odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego typu zamowienia oraz
nie naruszajg zasady ekwiwalentnosci swiadczeh stron. Nie wprowadzajg tez ,nieograniczonych
obowigzkow po odbiorze”, albowiem ryzyka kontraktowe po stronie Wykonawcy w tym
konkretnym przypadku sg identyfikowalne i nie odbiegajg od typowych dla tego rodzaju
zlecen. Kluczowg pozostaje tu zasada odpowiedzialnosci Wykonawcy za mozliwie najwyzsza
jakoé¢ i prawidiowosé wykonanych opracowan — opracowania przekazane Zamawiajgcemu
powinny by¢ optymalne pod wzgledem technologicznym, ekonomicznym i funkcjonalnym.
Zakres obowigzkéw okreslony we wzorze umowy jest catkowicie zgodny z przedmiotowa
zasadg. Udzielanie wyczerpujgcych wyjasnien oraz udziat w radach technicznych, jak réwniez
uczestnictwo we wnoszeniu srodkdow zaskarzenia oraz postepowaniach odwotawczych
(w ramach toku instancyjnego postepowania administracyjnego), czy dokonywanie niezbednych
modyfikacji w przekazanych opracowaniach, takze po zakonczeniu realizacji umowy, jest
niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku realizacji zadania na kolejnych etapach
procesu inwestycyjnego, ktoéry warunkowany jest poprawnoscig dokumentacji stanowigcej
przedmiot niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy ponownie zwraca uwage, ze opracowania
objete przedmiotem niniejszej umowy stanowig nastepnie podstawe do opracowania
wymaganej przepisami prawa dokumentacji projektowej i pozyskania kolejnych decyziji
administracyjnych umozliwiajgcych realizacje zadania, w szczegoélnosci decyzji ZRID. W tym
kontekscie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca jest zobligowany do podejmowania
niezbednych dziatah stuzgcych potwierdzeniu stusznosci przyjetych przez niego rozwigzan
w opracowanej i przekazanej Zamawiajgcemu dokumentacji w sytuacji, gdy rozwigzania
te mogtyby zosta¢ zakwestionowane na pozniejszych etapach procesu inwestycyjnego, w tym
na etapie opracowywania projektéw budowlanych i wykonawczych. Majac na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy podtrzymuje zasadnos¢ umownego okreslenia cigzgcych na
Wykonawcy obowigzkéw dotyczacych udzielania wyjasnien, udziatu w radach technicznych,
jak réwniez uczestnictwa w postepowaniach odwotawczych (w ramach toku instancyjnego
postepowania administracyjnego) dotyczgcych pozyskanych decyzji administracyjnych takze
po odbiorze przedmiotu umowy i uptywie okresu gwarancyjnego. Nadmienia sie przy tym,
iz nie przewiduje sie odrebnego wynagrodzenia za realizacje tych obowigzkéw — niniejsze
winno zosta¢ uwzglednione w ofercie, co w przekonaniu Zamawiajgcego stanowi naturalng
konsekwencje i element realizacji tego typu ustug projektowych.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.
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